














a Slovenska doby hradistni povaZujeme za soucast slovanské archeologie,
pro literaturu o déjinach Velké Moravy a o pocatcich déjin ¢eskych Slovand,
jiz v souladu s tradiénimi nazory povaZujeme za obecné slavistickou,
v oblasti jazykoveédy pak pro ty bohemistické a slovakistické prace, které
maji podle minéni zpracovatelli hesel obecné slavisticky dosah. Ani tuto
zasadu nebylo viak moZno uplatnit zcela disledné a rovnomérné ve vsech
oborech vzhledem k jejich povaze. Odtud jisté disproporce, zejména mezi
jazykovédou a disciplinami ostatnimi, jimZ nebylo moZno piedejit.

Také tento kompromis ma své nedostatky. Domnivame se vSak, Ze neni
v rozporu se zasadami védeckého postupu a s povahou véci samé, a pre-
deviim Ze jeho nedostatky jsou podstatné mensi nez ty, které by vyplynuly
z ruzného postupu v jednotlivych oborech, nebo kdybychom ve viech his-
torickospole¢enskych védach mechanicky uplatiiovali hledisko jazykove
ptibuznosti jako rozhodujici a neuvéazili, ze je adekvatni pouze pro jazyko-
védu, kdeZto pro ostatni obory jako specifické systémy védeckych poznatktl
Ze je odvozené a jako hlavni kritérium slavicity gnoseologicky neplodné.f)
Vychodisko, které jsme prijali a pfi jehoz hledani jsme nemohli neptihliZet
také k moZnostem vydavatelskym, odpovida rovnéZz povaze publikace,
ktera ma mimo jiné ukazat podil ¢eskoslovenské védy na poznavani historic-
kého vyvoje slovanskych zemi.

Udaje o ¢eské a slovenské slavistické produkei, shromazdéné excerpei
a dotaznikovou akci, presadhly dané publika¢ni moznosti, takZze prozatim
nebylo mozné uskuteénit puvodni zdmér a zvefejnit ziskany material
v Uplnosti. V dusledku toho vyvstala otdzka, jakych kritérii vybéru pii
sestavovani heslare slovniku pouzit. Prirozenym vychodiskem byl oviem
vyznam a rozsah autorovy slavistické prace, av3ak pii jeho uréeni jsme
pokladali za zcela nezbytné prihlizet ke specifické situaci slavistické prace
v jednotlivych obdobich jejiho vyvoje i ke zvlastni situaci v jednotlivych
oborech. Nestanovili jsme proto pfi vybéru materidlu , prahovou hodnotu®
mechanicky pro vSechny obory a v celém jejich vyvoji jednotn&, nybrz
snazili jsme se postupovat tak, aby byla vybérem pokud mozZno charakteri-
zovéna situace slavistické préce jak v mezich jednotlivych disciplin, tak
soucasné se zietelem k jejich vyvoji. ]

Jednou z vaZnych otazek, s nimiZ jsme se musili vyrovnat a na niz bude
musit byt ddna odpovéd také pti vypracovani soucasné koncepce slavistiky,
je otazka vzajemného poméru mezi slavistikou s jejimi tradiénimi etnic-
kymi zieteli a hledisky na jedné strané a mezi védeckym zdjmem o vyvo]
narodu Sovétského svazu po Velké #ijnové socialistické revoluci na strané
druhé, kde slovansky etnické zietele ustoupily nebo ustupuji v nékterych
disciplinich — v souladu s povahou pfedmétu jejich zadjmu — vyrazné do
pozadi a jsou postupné nahrazovany kritérii spoleé¢ensko-politickymi. Do-
spéli jsme k nazoru, Ze by neodpovidalo zdsaddm védecké prace nerespek-
tovat tento vyvoj a rozdily, které po této strance mezi jednotlivymi disci-
plinami vznikly, a uplatifiovat i naddle ve v3ech disciplindch odvozené hle-
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