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Tento slovnik vznikl u pfilezitosti VI. mezinarodniho sjezdu slavistu 
v Fraze r. 1968. Sleduje soucasne dva cile: chce byt pfiruckou, ktera poda 
strucne, ale dostatecne zakladni informace o dosavadni praci ceskych 
a slovenskych badatelu o dejinach a kultufe slovanskych narodu, a zaroven 
chce byt v jistem smyslu pfipravou k dejinam slavistiky v Ceskoslovensku 
a vytvofit k nim bibliograficke vychodisko. 

Prvni podnet k praci na slovniku vzesel z jednani Mezinarodni komise 
pro studium dejin slavistiky, ustavene na IV. mezinarodnim sjezdu slavistu 
v Moskve r.1958. Komise navrhla obsahly, mezinarodne koordinovany bada­
telsky program a svefila jeho provadeni jednotlivym narodnim komisim. 
Vyvoj praci v Ceskoslovensku po moskevskem sjezdu a soucasne i plan 
prace v letech 1960-1963, tedy do nasledujiciho sjezdu slavistu v Sofii, byl 
podan ve zprave ceskoslovenske komise na zasedani Mezinarodni komise 
pro studium dejin slavistiky ve Vidni v kvetnu r. · 1960. Zprava obsahla mj. 
take informace o pfipravach k slovniku slavistu a zhruba naznacovala 
tehdejsi pfedstavu o jeho pojeti.1) Vysledkem techto pfiprav, zapocatych 
na pracovisti byvaleho Slovanskeho ustavu CSA V v Erne a v byvalem 
Ceskoslovensko-sovetskem institutu SA V v Eratislave a soustfedenych te­
mef vyhradne k pracim bibliografickym (jak to pfirozene vyplyvalo z ne­
soustavneho a vetsinou jen pfilezitostneho zajmu o tuto oblast v minulosti), 
byl ukazkovy sesit slovniku slavistu, pfedlozeny k diskusi V. mezinarod­
nimu sjezdu slavistu v Sofii r. 1963.2) Sofijsky sjezd vsak problematiku 
dejin slavistiky do sveho pracovniho programu jiz nepojal. Soustavneho 
charakteru nabyla prace na slovniku teprve od r. 1966 v nove zfizenem 
Ustavu dejin evropskych socialistickych zemi CSAV, ktery vclenil studium 
dejin slavistiky do sve pracovni naplne a vytvofil pro ne take nezbytne 
pfedpoklady. Teprve tehdy bylo mozno pfistoupit k soustavne. excerpcni 
a tfidici praci a vytvafet materialovou zakladnu. Temito pracemi bylo 
povefeno pracoviste ustavu V Erne. 

Volba koncepce slovniku byla v rozhodujici mire ovlivnena dvema sku­
tecnostmi: za prve tim, ze jsme nenalezli takove vedecky zcela jednoznacne 

1) Srov. K. Hor a I e k - M. K u de I k a, Der heutige Stand und die Aufgaben der 
Geschichte der Slavistik in der Tschechoslowakei. In: Bericht uber die erste Arbeits­
tagurig der Internationalen Kommission fur Geschichte der slavischen Philologie in 
Wien. Wiener slavistisches Jahrbuch 8, 1960, 127-140. 
2) Slovnik ceskych a slovenskych slavistov. Ukcizky hesiel. Material pre diskusiu na 
V. medzinarodnom zjazde slavistov v Sofii. Brno - Bratislava 1963, 102 strany, roz­
mnozeno. 



zduvodnene pojeti slavistiky, ktere by po nasem soudu plne odpovidalo 
zasadam vedecke prace a teoretickemu mysleni nasi soucasnosti,3) a za 
druhe tim, ze jsme slovnikem nechteli realizovat jenom pojeti dnesni, at 
uz jakekoli. Pokladali jsme za ucelnejsi a pro publikaci tohoto druhu za 
pfimefenejsi, aby byla predevsim biograficko-bibliografickym svodem ma­
terialu pro praci na dejinach slavistiky jako historicky promenlive mezi­
oborove oblasti vedecke prace. Na tomto zaklade bude mozno rekonstruovat 
take ulohu, ktera pfipadla v ceske a slovenske kulture zajmu o jine slovan­
ske narody, i vyvoj pfedstav o slavistice. 

Nedostatek vedecky zcela prukazneho, a proto i vseobecne zavazneho 
pojeti slavistiky se projevil uz pfi poradach Mezinarodni komise pro stu­
dium dejin slavistiky ve Vidni, z jejichz prubehu je patrno, ze pfedstavy 
o slavistice jsou znacne rozdilne a ze neni jeste zcela jasne, co ma byt 
pfedmetem studia jejiho historickeho vyvoje. Tento gnoseologicky a meto­
dologicky velmi narocny problem jsme ovsem nemohli resit pouze na okraji 
lexikograficke prace, tim mene, ze otazky teorie slavistiky nejsou temef 
vu.bee rozpracovany. Presto vsak bylo nutne zaujmout V otazce pojeti 
slavistiky stanovisko alespon v nekterych, z hlediska slovniku nejnaleha­
vejsich otazkach dilcich, aby bylo vu.bee mozne stanovit zasady a hlediska 
jednotneho a co nejduslednejsiho postupu pfi vyberu a zpracovani hesel. 

Na rozdil od diskuse pfi videnskych poradach, ktera se tykala v podstate 
otazky, ma-li Komise fidit pouze prace na dejinach slovanske filologie 
v tom smyslu, jak byla pojata V. Jagicem,4) nebo ma-li se slavistika cha.pat 
sire a obsahnout take discipliny nefilologicke,5) povazovali jsme pfedevsim 
za zcela pfirozene a nezbytne pojeti sirsi nez jen filologicke, a to proto, ze 
je v souladu s dosavadnim vyvojem slavisticke prace, kde mely tzv. filolo­
gicke discipliny sice postaveni ustredni, ale celou oblast slavistickych zajmu 
zdaleka nevycerpavaly. Pojimame proto do slovniku ceske a slovenske 
slavisticke prace ze vsech spolecenskovednich oboru, pokud maji nebo 
pokud z hlediska sve doby mely vedecky charakter. 

Zamer vytvofit ze slovniku spolehlivou zakladnu a vychodisko pro stu­
dium dejin slavisticke prace u nas v jejim historicky promenlivem obsahu 
a rozsahu vedl rovnez k tomu, ze jsme vymezili slavisticky aspekt vedecke 
prace sire, nez jak by podle naseho mineni bylo dnes na miste jej cha.pat. 
V souladu s tim obsahl slovnik nejen slavisty ve vlastnim slova smyslu, 
to jest ty vedecke pracovniky, ktefi se obiraji dejinami a kulturou slovan­
skych narodu jako jisteho celku, nebo jejichz zajem o jednotlive slovanske 

3) V otazce vymezeni pojmu slavistiky zaujal nejnoveji stanovisko E. Win t e r 
v clanku K voprosu ob ob'jeme i soderzanii ponjatija ,,slavistika". In: Avstro-Ven­
grija i slavjano-germanskije otnosenija, Moskva 1965, str. 223-226. K tomu viz dis­
kusni prispevek M. K u d e 1 k y Uber die Begrenzung des Begriffs ,,Slawistik", 
Zeitschrift filr Slawistik (Berlin) 12, 1967, 512-516. - V souvislosti s dejinami sla­
vistiky hovofime o teto otazce v nasem koreferatu Nektere teoreticke a heuristicke 
otazky studia dejin slavistiky. In: Cs. pfednasky pro VI. mezinarodni sjezd slavistu 
v Fraze, Praha 1968. - Viz tez M. Ku de 1 k a, 0 studiu dejin slavistiky. K proble­
matice pojeti a metody. In: Slavistika a slovanstvi. Pfispevky k teorii a dejinam. 
Slovanske historicke studie VII, Praha 1968, str. 45-66. 
4) V. Jag i c, Istorija slavjanskoj filologii, Sankt Peterburg i910. 
5) Srov. k tomu nazory formulovane poruznu v projevech clenu Komise, a zejmena 
zaveretne slovo N. K. Gu dz i j e (in: Bericht i.iber die erste Arbeitstagung der Inter­
nationalen Kommission filr Geschichte der slavischen Philologie in Wien. Wiener 
slavistisches Jahrbuch 8, 1960, 200-202). 
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narody je provazen soustavnym zfetelem k etnicke pfibuznosti techto na­
rodu, nybrz take ty autory, jejichz zajem se soustfedil pouze k jednotlivym 
,,slovanskym" na.rodum, aniz pfitom uplatnili slovansky srovna.vaci zfetel. 
Aby bylo z udaju slovniku rovnez patrno, jak vyznamny podil mela sla­
vistika na ceske a slovenske vedeck;e produkci, jak mimofadne velka byla 
pfitazlivost slavisticke problematiky pro pfedstavitele nejruznejsich ve­
deckych disciplin a do jake miry prova.zel za.jem o slovanske narody cely 
vyvoj novodobe ceske a slovenske vedy, zafadili jsme do slovniku nejen ty 
badatele, v jejichz zivotnim dile je slavisticka. problematika tezistem prace, 
nybrz i ty, jejichz vedecky za.jem byl vice ci mene obra.cen jinam a v je­
jichz dile ma slavistika podruzne nebo jen okrajove misto. Tato zasada se 
nam zdala na miste zejmena proto, ze se zajem badatelu o slavistick<;>u 
problematiku v ruznych odvetvich vedecke prace v prubehu dejinneho 
vyvoje menil. Vyrazne je to patrne v historiografii, kde se od nastupu 
pfedstavitelu tzv. Gollovy skoly slavisticka temata ocitla mimo hlavni 
okruh zajmu ceskych a slovenskych historiku. 

Takovy postup ma jiste sve nedostatky, mimo jine i v tom, ze vedome 
rezignuje na moznost hodnotit vyberem, domnivame se vsak, ze je veci 
prospesnejsi nez striktni uplatneni srovna.vaciho aspektu (jehoz nezbytnou 
miru a vedeckou opravnenost jako vseobecne za.vazneho kriteria by ostatne 
bylo jen stezi mozno pfesne stanovit), pfi nemz by znacna cast materialu, 
pro praci na synteticky pojatych dejinach slavisticke prace zcela nezbyt­
neho, nemohla byt vubec brana V uvahu. 

Nejednotnost na.zoru na pojeti slavistiky a nepropracovanost jeji teore­
ticke stranky se projevila take v otazce pomeru problematiky slavisticke 
a bohemisticke. Uka.zalo se totiz, ze mezi lingvistikou na jedne strane 
a ostatnimi historickospolecenskymi vedami na strane druhe existuje v cha­
pani slavistiky podstatny rozdil v tom smyslu, ze zatimco pro jazykovedne 
pojeti slavistiky je pfirozenym vychodiskem vedecky prokazany fakt spo­
lecneho puvodu slovanskych jazyku, nelze pfi materialistickem chapani 
slavistiky v ostatnich historickospolecenskych oborech analogicke spole­
censtvi vyvoje ekonomickosocia.lniho, kulturniho apod. pfedpokladat, a to 
ani v mezich ' jednotlivych disciplin, a tim mene pak pro vsechny tyto 
obory spolecne. Pfi praci na slovniku se tato skutecnost projevila konkret­
ne v tom, ze pro lingvistickou ca.st heslafe bylo mozno brat v uvahu rovnez 
jazykovedce-bohemisty, jejichz poznatky mohou byt vzhledem ke geneticke 
jednote slovanskych jazyku chapany jako implicite slavisticke. Moznost 
cha.pat bohemistiku jako pfedpoklad prace slavisticke existuje ovsem v jis­
tem smyslu a do jiste miry take v disciplinach ostatnich, avsak jako spo­
lecne hledisko pro koncepci celeho slovniku jsme takovy pfedpoklad 
povazovali za zcela nepfijatelny, pfedevsim pro rozdilnou povahu slavis­
tickeho aspektu v jazykovede av ostatnich spolecenskohistorickych oborech. 
Vzhledem k tomuto rozdilu jsme za dnesni situace pokladali za uzitecne 
hledat pro koncepci slovniku feseni v pfijatelne mire kompromisni, tim 
spise, ze se v nekterych odpovedich na nas dotaznik ukazalo, ze i sami 
lingviste nekdy rozlisuji bohemisticke a slavisticke zamefeni sve prace. 
Dospeli jsme proto k nazoru, ze pojmeme do slovniku pouze ty ceske a slo­
venske badatele, ktefi se obirali slovanskymi narody bud' jako celkem, nebo 
studovali jejich individualni vyvoj, avsak produkci ryze bohemistickou 
a slovakistickou vsech vednich oboru ponechame stranou. Vyjimku bylo 
nutno ucinit pro oblast prehistorie, kde zpracovani nalezu z ceskych zemi 
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a Slovenska doby hradistni povazujeme za soucast slovanske archeologie, 
pro literaturu o dejinach Velke Moravy a o pocatcich dejin ceskych Slovanu, 
jiz v souladu. s tradicnimi nazory povazujeme za obecne slavistickou, 
v oblasti jazykovedy pak pro ty bohemisticke a slovakisticke prace, ktere 
maji podle mineni zpracovatelu hesel obecne slavisticky dosah. Ani tuto 
zasadu nebylo vsak mozno uplatnit zcela dusledne a rovnomerne ve vsech 
oborech vzhledem k jejich povaze. Odtud jiste disproporce, zejmena mezi 
jazykovedou a disciplinami ostatnimi, jimz nebylo mozno pfedejit. 

Take tento kompromis ma sve nedostatky. Domnivame se vsak, ze neni 
v rozporu se zasadami vedeckeho postupu a s povahou veci same, a pfe­
devsim ze jeho nedostatky jsou podstatne mensi nez ty, ktere by vyplynuly 
z ruzneho postupu v jednotlivych oborech, nebo kdybychom ve vsech his­
torickospolecenskych vedach mechanicky uplatnovali hledisko jazykove 
pfibuznosti jako rozhodujici a neuvazili, ze je adekvatni pouze pro jazyko­
vedu, kdezto pro ostatni obory jako specificke systemy vedeckych poznatku 
ze je odvozene a jako hlavni kriterium slavicity gnoseologicky neplodne.6) 

Vychodisko, ktere jsme pfijali a pfi jehoz hledani jsme nemohli nepfihlizet 
take k moznostem vydavatelskym, odpovida rovnez povaze publikace, 
ktera ma mimo jine ukazat podil ceskoslovenske vedy na poznavani historic­
keho vyvoje slovanskych zemi. 

Udaje o ceske a slovenske slavisticke produkci, shromazdene excerpci 
a dotaznikovou akci, pfesahly dane publikacni moznosti, takze prozatim 
nebylo mozne uskutecnit puvodni zamer a zvefejnit ziskany material 
v uplnosti. V dusledku toho vyvstala otazka, jakych kriterii vyberu pfi 
sestavovani heslafe slovniku pouzit. Pfirozenym vychodiskem byl ovsem 
vyznam a rozsah autorovy slavisticke prace, avsak pfi jeho urceni jsme 
pokladali za zcela nezbytne pfihlizet ke specificke situaci slavisticke prace 
v jednotlivych obdobich jejiho vyvoje i ke zvlastni situaci v jednotlivych 
oborech. Nestanovili jsme proto pfi vyberu materialu ,,prahovou hodnotu" 
mechanicky pro vsechny obory a v celerri jejich vyvoji jednotne, nybrz 
snazili jsme se postupovat tak, aby byla vyberem pokud mozno charakteri­
zovana situace slavisticke prace jak v mezich jednotlivych disciplin, tak 
soucasne se zfetelem k jejich vyvoji. 

Jednou z vaznych otazek, s nimiz jsme se musili vyrovnat a na niz bude 
musit byt dana odpoved' take pfi vypracovani soucasne koncepce slavistiky, 
je otazka vzajemneho pomeru mezi slavistikou s jejimi tradicnimi etnic­
kymi zfeteli a hledisky na jedne strane a mezi vedeckym zajmem o vyvoj 
narodu Sovetskeho svazu po Velke fijnove socialisticke revoluci na strane 
druhe, kde slovansky etnicke zfetele ustoupily nebo ustupuji v nekterych 
disciplinach - v souladu s povahou pfedmetu jejich zajmu - vyrazne do 
pozadi a jsou postupne nahrazovany kriterii spolecensko-politickymi. Do­
speli jsme k nazoru, ze by neodpovidalo zasadam vedecke prace nerespek­
tovat tento vyvoj a rozdily, ktere po teto strance mezi jednotlivymi disci­
plinami vznikly, a uplatnovat i nadale ve vsech disciplinach odvozene hle-

6) Srov. k tomu nazor P. N. Trefjakova o pomeru slavistiky (slovanovedeni) a studia 
kultur jednotlivych slovanskych narodu SSSR (ruskeho, ukrajinskeho a beloruskeho), 
ktere tvori zvlastni oblast poznani a do slavistiky se nezahrnuje· (,, ... cto v SSSR 
javljajetsja osoboj oblastju znanija, ne vkljucajemoj v ramki slavjanovedenija, 
chotja i tesno s nim svjazannoj"). 0 dejateinosti Instituta slavjanovedenija Akademii 
nauk SSSR. In: Beogradski medjunarodni slavisticki sastanak (15.-21. IX. 1955), 
Beograd 1957, str. 283-288. 
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disko jazykove a vychazet z pfedpokladu, ze narodni spolecenstvi, jejichz 
vyvoj je tu z ruznych vedeckych hledisek studovan, existuji vlastne dale. 
Z hlediska dejin vedy, o nez tu prave jde, by se tak vytvofila v nekterych 
disciplinach umela situace, ktera by adekvatne neodrazela vyvoj techto 
oboru se zmenami v soustave jejich teoretickych a metodologickych poznat­
ku. V souladu s tim nepovazujeme bezne za slavisticke ty prace, ktere se 
obiraji sovetskou problematikou bez uplatneni slovansky etnickych zfetelu. 
Pro poznani vyvoje slavisticke prace jako celku i pro poznani vyvoje sla­
visticke problematiky v jednotlivych oborech bylo by vsak byvalo nejednou 
zadouci uvest i tyto prace, aby byl patrny vyvoj kriterii v mezich jednoho 
oboru i vzajemny pomer mezi jednotlivymi disciplinami z hlediska jejich 
slavistickeho zamefeni; vzhledem k omezenemu rozsahu slovniku se tak 
mohlo stat jenom tam, kde badatele pfihledli ke kontinuite starych a novych 
jevu. Je pfirozene, ze takto se otazka chapala spise v oblasti kulturni a kul!. 
turne politicke nez ve sfefe vyvoje hospodafskeho, socialniho, statniho 
a pravniho, kde se duraz na slavicitu nebo nacionalni tradice uplatnil jen 
v jistych dejinnych situacich. V tomto smyslu se neuplnost ve zpracovani 
produkce o vyvoji slovanskych narodu v letech 1917-1966 projevila nej­
vyrazneji v historickych vedach. Tata skutecnost vyplyva pfirozene z vy­
voje socialisticke spolecnosti a neni dusledkem toho, ze bychom byli ze 
slavisticke problematiky proste vydelili celou tzv. sovetologii. Analogicky 
by se takove hledisko musilo po r. 1945 uplatnit take pro vyvoj ostatnich 
,,slovanskych" socialistickych zemi. Respektujice etnicka hlediska, jez jsou 
pro pojeti slavistiJ{y rozhodujici, nechteli jsme tedy umele pfeklenout roz­
pory, ktere i po teto strance vyvstavaji pfi vykladu pojmu slavistiky a pfi 
teseni otazky, jake misto zaujima v jednotlivych vednich oborech. Ponevadz 
historiografie poznavajici dejinny vyvoj lidstva v jeho obecnych souvislos­
tech klade duraz na studium ptirozenych hospodatskych, politickych a kul­
turnich oblasti (a i tu s cilem pochopit tendence historickeho deni v jeho 
celistvosti), zustava slavistice v oblasti historickych ved jen znacne omezene 
misto, jez nedosahuje ani hranic tradicnich - ac take diskutovanych - dejin 
vychodni Evropy a Balkanu. Ani tento rozpor mezi podstatou historicke 
prace a slavistickeho ptistupu jsme se nepokouseli umele pfeklenout. Do­
mnivame se naopak, ze znacna ruznorodost pojeti je tu dusledkem specific­
kych ptistupu jednotlivych ved k slavisticke problematice. 

Prave tak jsme nechteli odstranit jiste disproporce vznikle tim, ze jed­
notlivi badatele ptistupovali z ruznych hledisek k problematice Slezska. 
Zatazujeme proto do slovniku jenom tu literaturu, ktera chape Slezsko 
jako pfechodne uzemi cesko-polske nebo slovensko-polske (resp. ceslio­
slovensko-polske), nebo ktera venuje pozornost te casti Slezska, jez byla 
v prubehu dejin odtrzena od ceskych zemi. Prace z regionalnich dejin slez­
ske oblasti nebereme V uvahu vubec. 

Z jinych otazek, jejichz feseni melo pro pojeti slovniku zasadni dulezi­
tost, je tteba upozornit uzivatele jeste na casove rozpeti materialu. Zatimco 
,, terminus ad quern" byl vicemene jednoznacne dan casovymi moznostmi 
bibliograficke excerpce a technickymi podminkami tisku, jak o tom bude 
jeste zminka dale, byla otazka ,,terminus a quo" ponekud slozitejsi, jak to 
napovida uz nejednotnost dosavadnich pfedstav o ni.7) Avsak je-li pro his-

7) Viz napr. rozdil v teto otazce mezi pojetim Jagicovym na jedne strane, ktery 
v prekladatelskem dfle Konstantinove videl pocatek slavisticke prace filologicke 
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torika slavisticke prace jednim z ukolu vylozit starsi pfedpoklady, na je­
jichz zaklade se slavistika postupne zformovala, povazovali jsme z hlediska 
potteb slovniku za zcela nesporne, ze o slavistice jako zvlastni mezioborove 
oblasti cilevedomeho a soustavneho vedeckeho poznavani nelze hovofit 
pfed d.ruhou polovinou 18. stol., do niz se take v nasich zemich kladou po­
catky vedecke prace v novodobem smyslu slova. V souladu s tim obsahuje 
slovnik material od 60. let 18. ·stoleti. 

Pokud jde o stavbu hesel, povazovali jsme za uzitecne podrzet v podstate 
ctytdilnou strukturu, jiz bylo pouzito v ukazkovem sesite a ktera patrne 
nejlepe vyhovuje pottebam publikaci tohoto druhu.8) 

V prvni casti hesla podavame zakladni zivotopisne udaje s durazem na 
skutecnosti vyznamne pro poznani autorova vedeckeho vyvoje a se ztete­
lem k jeho slavistickemu zamefeni. 

Druha cast strucne charakterizuje autorovu slavi,stickou praci, naznacuje 
podle moznosti jeji vyvoj a zamefeni, jeji zakladni koncepci a metodolo­
gickou orientaci, misto v autorove zivotnim dile i ve vyvoji ceskoslovenske 
slavistiky. Na rozdil od koncepce hesel v ukazkovem sesite, kde byla druha 
cast nejrozsahlejsi a vlastnim tezistem hesla, bylo nutno od rozboru a hod­
noceni autorova slavistickeho dila z hlediska vedeckeho i spolecenskeho 
zcela upustit. Male moznosti, jez nam tato nutnost ponechala pro praci na 
charakteristikach, vedly k tomu, ze v rozsahu teto casti hesla nejsou - az 
na nekolik vyjimecnych pfipadu - podstatnejsi rozdily, ktere by vyjadto­
valy rozdily ve vedeckem vyznamu autoru. V nekterych pfipadech, kde 
charakteristika dila nemohla byt zcela jednoznacna a presto chtela vy­
stihnout autora pokud mozno pfesne, bylo potfeba pfipustit po teto strance 
jisty nepomer v opacnem smyslu a formulovat charakteristiku o neco ob­
sirneji, nez by snad bylo z hlediska ryze vedeckych hodnot autorova dila 

-4. pfimefene. Tak je tomu nejcasteji u autoru, kteti se slavistickymi otazkami 
obirali jen pfilezitostne nebo na okraji sveho dila, a u tech badatelu,. 
jejichz zajmy byly ponekud rozptylene. 

Tfeti cast obsahuje vyberovou bibliografii autorova dila, u nekolika nej­
vyznamnejsich autoru rovnez reedice. Soupis obsahuje jednak zakladni 
prace knizni a casopisecke, jednak ty publikacni polozky, jejichz rozsah 
a hodnota jsou sice mensi, avsak podle mineni autoru i redakce slovniku 
vystizne ptispivaji k celkove charakteristice autorova pracovniho zamefeni, 
zpusobu prace, publikacni praxe, styku se zahranicim apod. Ve zcela vyji­
mecnych pfipadech jsou uvedeny take udaje o recenzich, pokud se zdalo, 
ze jde o prace z tohoto hlediska nanejvys pfiznacne, anebo prace, ktere 
vyrazne ovlivnily dalsi vyvoj badani. Vzhledem k temto okolnostem je 
tedy zfejme - a nutno to s durazem podtrhnout - ze pouhy rozsah tfetf 
casti hesla naprosto nemuze byt povazovan za miru hodnot autorova dila 

(Istorija slavjanskoj filologii, str. 3), a postupem M. Weingarta a M. Murka, kteri 
zacali sve prehledy od 18. stoleti, na strane druhe. (M. we i n gar t, Slovanska filo­
logie v ceskoslovenske literature, Cs. vlastiveda X, Praha 1931; M. Murk o, Les 
etudes slaves en Tchecoslovaquie, Paris 1935, a Le Monde Slave z tehoz roku.) Slozi­
tost teto otazky je dobi'e patrna v pi'ispevku H. Batowskeho, Wesen und Aufgaben 
der Geschichte der polnischen Slavistik (slavischen Philologie), Wiener slavistisches 
Jahrbuch 8, 1960, 49-58. 
8) K tomu viz Zivotopisny a bibliograficky slovnik ceskych spisovatelu (Vestnik CSAV, 
69, 1960, V-VI, 3, 362-364) a M. Nosek, K 'metode biograficko-bibliogra.fickeho slov­
niku ceskych spisovatelu (Ceska literatura 8, 1960, ~23-332). 
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nebo jeho vyznamu V ceskoslovenske vede. Pfi praci jsme si velmi casto 
uvedomili, jak choulostivy je ten to postup a jak znacne je nebezpeci dispro­
porci, ktere by snadno mohly zkreslit historickou perspektivu nebo alespon 
k takovemu zkresleni vest. Vzhledem k tomu, ze bylo nezbytne nutne 
zkratit druhou cast hesla na nejmensi miru, povazovali jsme vsak takovy 
postup jako prostfedek charakterizace autora za tim potfebnejsi a jeho 
mozne zaporne dusledky jsme se snazili co nejvice omezit jak pfi praci na 
heslech, tak pfi redakci slovniku jako celku. 

Ctvrta cast hesla podava soupis zakladni literatury o autorovi a dile: 
jubilejni stati, nekrology a monograficke studie. Pokud to bylo mozne, 
pfipojili jsme rovnez udaje o autorove pozustalosti, resp. jinou informaci 
toho druhu. 

Strucny slovnik, ktery pfedkladame, je tedy slovnikem vyberovym, a to 
hned ve dvojim smyslu: za prve nepodava vsechna hesla, ktera v nem 
snad bude uzivatel hledat, a za druhe neposkytuje v tech heslech, ktera 
byla do slovniku zafazena, vsechny dostupne biograficke a bibliograficke 
udaje. 

Jak z nazvu publikace vyplyva, tvofi jadro heslafe slovniku cesti a slo­
vensti badatele. Krome nich jsme vsak do slovniku pojali i udaje o zivote 
a dile nekolika desitek badatelu. cizich, ktefi delsi dobu pusobili v ceskych 
zemich a na Slovensku a svou vedeckou praci se vyrazne vclenili do cesko­
slovenskeho kulturniho prostoru. Jde ponejvice o badatele ruske a ukra­
jinske a take nekolik polskych a jihoslovanskych, ktefi rozvijeli a nekdy 
i vyrazne ovlivnili ce.;koslovenskou slavistiku a nalezali - byt nekdy jen 
docasne - prave V ni svoje misto, ztrativse nejednou plnejsi kontakt 
s vlastnim prostfedim. Stranou jsme ponechali cinnost slavistu nemecke 
narodnosti, pfedevsim proto, ze se vyvoj nemecke slavistiky jako celku bral 
na ceskoslovenskem uzemi cestou zvlastni a ze byl pfevazne spjat s vyvo­
jem slavisticke prace v Nemecku a v Rakousku, jak take ukazala leta po­
nizeni ceskoslovenskeho statu 1938-1945. Tuto produkci, ktera ma v de­
jinach ceskoslovenske slavistiky rovnez sve misto i tim, ze svymi nezfidka 
zjevnymi politickymi .zfeteli vyvolavala polemickou reakci ceskych bada­
telu, zpracujeme zvlasf. Totez plati o slavistech narodnosti mad'arske. S tim, 
ze jsme hledisko teritorialrti nepovysili na hledisko rozhodujici, souhlasi, 
ze jsme do slovniku naopak zafa.dili i ty ceske a slovenske slavisty, ktefi 
pusobili nebo pusobi v cizine, pokud vysli z ceskeho nebo slovenskeho 
prostfedi a pokud s nim udrzovali i v dobe zahranicniho pusobeni styky. 
Skutecnost, ze Cesi a Slovaci pusobili na skolach, v muzeich a ufadech ve 
Vidni a v rakouskych zemich, v Zahfebu, Sofii, Belehrade, ve Varsave 
a v Rusku, je ostatne mozno mnohdy vysvetlit jen duvody vnejsimi. 

Takova je ve strucnosti zakladni koncepce slovniku. Soudime vsak, ze 
bude prospesne naznacit jeste ponekud podrobneji nektere zasady a sku­
tecnosti, ktere ovlivnily sestaveni heslafe na zaklade shromazdeneho ma­
terialu a zpusob utvafeni hesel v mezich jejich jednotne struktury. 

Zduraznili jsme jiz, ze jsme nestanovili jednotnou ,,prahovou hodnotu" 
pro vsechny obory av celem jejich vyvoji, nybrz ze bylo nasim umyslem 
charakterizovat vyberem nejen vyvoj slavistiky jako mezioborove oblasti 
vedeckeho poznani,. ale i vyvoj slavistickeho aspektu v dimenzich jednotli­
vych vednich oboru, kde slovanska etnicita a myslenka slovanske vza­
jemnosti jako hlavni kriteria slavistickeho pfistupu nemely nikdy stejnou 
kvalitu. Zdalo se nam proto pfir0zene, ze v oblasti historicky~h ved je 
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nutno uplatnit ve slovniku take prace, ktere se obiraji minulosti vychodni 
Evropy a Balkanu (nebo - jak chteji nektefi - stredni, vychodni a jiho­
vychodni Evropy) jako celku. Jsou totiz podle naseho mineni do jiste miry 
jakymsi ekvivalentem toho, cim je slavistika pro obory filologicke. Proto 
jsme v charakteristice pfihledli rovnez k praci tech badatelu, ktefi se 
krome slavistiky ve vlastnim smyslu slova venovali tez studiim vychodo­
evropskym, byzantologickym, turkologickym, hungaristickym (v sirsim slo­
va smyslu balkanistickym) a dejinam Pobalti, a tam, kde lze uvazovat o po­
tencialnim slavistickem kontextu, jsme tak ucinili i v bibliograficke casti 
hesla. 

Bibliograficky material, shromazdeny v kartotece t'.istavu (zhruba 70 000 
zaznamu), udava, ze se u nas slavistickou problematikou zabyvalo knizne 
nebo v casopiseckych statich na 2000 osob, nepocitaje v to zurnalistiku. 
Vzhledem k predpokladanemu rozsahu slovniku jsme byli nuceni vybrat 
z tohoto materialu 594 hesel, v nichz se po strance koncepcni i faktograficke 
nejplneji odrazeji vysledky ceske a slovenske slavistiky za poslednich dve 
ste let. Pfi tomto vyberu bylo nejobtiznejsi zvolit prave predstavitele gene­
race nejmladsi, u niz je mnohdy tezko rozlisovat jiz z toho duvodu, ze 
kvantitativni rust vedeckeho zajmu o slovanskou problematiku doprovazeji 
v mire jindy nepoznane potreby popularizacni, ucitelske i publicisticke. 
Trebaze jsme ani zde nechteli ztratit hledisko vyberu podle vyznamu ve­
decke prace, nebylo leckde v nasich silach zbavit se institucionalniho po­
hledu, tak typickeho pro soucasny stav nasi vedecke zakladny. Jen pfipad 
od pfipadu jsme mohli pfi vyberu pfihlizet k praci popularizacni a v ling­
vistice k praktickym jazykovym pfiruckam. Pres obtize, ktere tu vyvstaly, 
jsme se snazili dusledne rozlisovat mezi autory, kde prace publicisticka 
a popularizacni pouze provazela vlastni badatelskou cinnost, a mezi temi, 
u nichz byla publicistika vlastnim jadrem a tezistem prace. Zasadne jsme 
vsak povazovali za net'.inosne, aby byla do slovniku pojata hesla, kde zajem 
o slavisticka temata mel vyhradne nebo prevazne publicisticky charakter. 
Z toho duvodu nejsou do slovniku pojaty t'.idaje ani o autorech jinak tak 
vyznamnych, jako napf. J. Hejret, Fr. Kvapil, V. Cervinka, 0. Oliva apod. 
Jinak jsme ovsem musili postupovat tam, kde byla prevaha publicistickeho 
zajmu provazena vyraznym badatelskym pfinosem, zejmena pak u tech 
autoru, ktefi nadto svym celozivotnim t'.isilim vyznamne ovlivnili vyvoj 
a orientaci odborneho zajmu (napr. Ed. Jelinek, Ad. Cerny apod.). Publi­
cistiku jsme neodmitli take tam, kde ji lze v dobove podminenosti chapat 
jako soucast nebo pfimo nahradu za praci vedeckou.9) 

'Ovahy, jez naznacujeme, vedly nas od heslare, ktery puvodne obsahoval 
na 1000 hesel, k pomocnemu heslafi se 700 hesly. Tento pocet hesel jsme 
take skutecne zpracovali. Z tohoto materialu bylo pak vybrano 594 hesel, 
ktera davame uzivateli do rukou. Material, ktery nebylo z technickych 
duvodu mozne do slovniku zafadit, hodlame vydat v dohledne dobe rota-
printem. · 

9) Tim lze vysvetlit, ze mohlo dojit k urcite disparatnosti polozek u jednotlivych hesel 
i k rozdilum mezi jednotlivymi hesly. Zejmena bychom chteli upozornit na jisty rozdil 
pi'i vyberu slavistu ceskych a slovenskych, ktery vyplynul z nestejneho vyvoje na­
rodni vedy, jez na Slovensku do r. 1918 zapasila s mimofadnymi obtizemi. Proto 
bylo nutno souhlasit s tim, aby byla pro ioto obdobi uplatnena hlediska adekvatni 
vyvoji slovenske slavistiky, bez ohledu na kriteria pi'ijata pro ceskou cast heslai'e. 
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